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10:00-10:30 KARAJOS REBEKA SZILVIA: PRO OR PRO - INVESTIGATING THE COVERT SUBJECTS OF HUNGARIAN
- VAN/-VEN PARTICIPIAL CLAUSES (SUPERVISOR: DR. SzUcs PETER)

Control constructions have been widely researched in the past few decades (Landau 2013, 2015,
Andrdsi 2017, Téth 2000). In these constructions, the (usually covert) subject of the infinitival clause
is referentially bound to an argument of the matrix clause. One of the main distinctions that has been
made between these structures is the distinction between obligatory control (OC) and alternating
obligatory and non-obligatory control (OC/NOC) (Landau 2013, 2015, 2021). OC is a local, syntactic
dependency between the matrix argument and the covert subject, while NOC may display a non-local,
pragmatic dependency.

In this research, | examine adjunct control constructions, specifically the Hungarian -van/-vén
participial clauses. Regarding these constructions, there is no agreement in the previous literature on
the nature of the covert subject — pro or PRO. For instance, the non-finite nature of the adjunct clause
supports the PRO-based analysis (NOC), while the possibility of a different overt subject in the matrix
clause argues for the analysis with pro (no control). My research aims to add further details to the
debate. The previous studies suggest that NOC PRO is more restricted to humanness, topicality and
logophoricity than pro. (1) illustrates the restrictedness of NOC PRO to the [+human] factor as an
example.

(1) *PRO to snow all day] would be a nuisance.

(vs. For it to snow all day would be a nuisance.)
(Landau 2021)

Based on these possible restrictions, my research focuses on the effect of the humanness and
topicality factors on the acceptability of Hungarian -van/-vén participial clauses. | present minimal
pairs to Hungarian native speakers to examine this issue:



(2) [A  farél PROi/pro; lehullvan], a sdrba esett a falevél;.
The tree-DEL having.fallen.off the mud-iLL  fell the leaf
‘Having fallen off the tree, the leaf fell into the splash.’

(3)  [Miutan  lehullott pro; a farél, a sarba esett a falevél.
After fell the tree-DEL the mud-iLL fell the lea
‘After it has fallen off the tree, the leaf fell into the splash.’

If the -van/-vén participial clauses have a PRO as their covert subject, the points given to the
acceptability of these constructions should be significantly lower than that of their finite pairs. In the
other case, there should be no significant difference in the acceptability.

| hope that this research will add further details to the general understanding of adjunct control.
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A magyar nyelvben a fémondati -e kérdd partikula esé hanglejtéssel eldontendd kérdést jelol. Simonyi
(1882), Fabricz (1981), Kenesei (1992) és Grétsy—Kemény (2005) szerint az -e a mdvelt kdznyelvi
hasznalatban a finit ige végére keriil. E. Kiss (2004), Kassai (1994a, 1994b), Schirm (2006), Kalman
(2015), Gyuris (2016, 2019) és Virovec—-Séandor (2022) olyan szerkezeteket vizsgalt, amelyek eltérnek
ettél a nyelvi normatdl. A kutatdasom célja, hogy a szakirodalomban az -e nem mdvelt kdznyelvi
hasznalataval kapcsolatban megfogalmazott hipotézisek egy részét empirikus Uton teszteljem.
Tovabba célom volt megvizsgalni a grammatikai valtozokat, amik befolyasoljak, hogy az anyanyelvi
beszélék a fémondati -e kérdé partikulat a féigén (V-e volna) vagy pedig a volna-n preferaljak (V volna-
e). A felmérésemben két valtozo volt definidlva mind a kontextusban, mind a tesztmondatokban. Az
egyik az esemény bekovetkezésére vonatkozott (megtortént vagy sem), a mdsik pedig arra, hogy a
beszéld egy direkt kérdést direkt tett fel vagy kételyét, bizonytalansagat fogalmazta meg.

(1) Kontextus: On nyert élete legfontosabb birk6zé bajnokségan. Edz6jétél ezt kérdezi a dijatadd
utan:
Szerinted nyertem volna-e a mérkézésen, ha nem késziilok ra annyit? (3.92, 1.92)

(2)  Kontextus: On nem nyert a kerékparversenyen, mert az utolsé kanyarban megcsuszott. A
verseny utan a kovetkezdéket gondolja:
Vajon nyertem-e volna a futamon, ha nem sodrédom ki az utolsé kanyarban? (3.6,1.9)



Kassai (1994b) empirikus adatok vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalabb
valaszadok képviselik a nyelvi normat, mig Virovec-Sandor (2022) ennek az ellenkezéjét talalta. A
dolgozatban ennek a konfliktusnak a feloldasara empirikus adatokat kdzlok az életkor és a partikula
hasznalataval kapcsolatban. A felmérésemmel tovabba célom volt adatokat gydjteni olyan
szerkezetekkel kapcsolatban, amelyekben az -e a tagaddszohoz (nem-e), az igekétéhoz (el-e),
valamint a hatarozészéhoz kapcsolédik (ott-e), tovabba amelyekben egyszerre fordul el6 két partikula
(nem-e tudnal-e). A szerkezetek kozotti korrelacidanalizissel célom volt azt a feltételezést tesztelni,
mely szerint, ha egy anyanyelvi beszél§ elfogad egy nem mdvelt kdznyelvi format, akkor valészindleg
tobbet is (Schirm, 2006). A Likert-skalan val6 értékelésen tul a valaszadodk kijavithattdk azokat a
mondatokat, amennyiben ugy érezték, hogy a meghatarozott szituaciéban egy masik mondat jobban
kifejezte volna a kivant jelentést. A dolgozatomban a kvantitativ adatok statisztikai elemzésén tul a
javitasok relativ gyakorisagat is targyalom és ezeket Osszehasonlitom a tesztelt szerkezetek
esetében.
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